»Erst Beratungen abwarten

Die CDU-Mehrheit setzte sich in der Nordkanal-Diskussion durch: Einen Nachtragshaushalt zur Entschlammung des Gewassers wird es zum

jetzigen Zeitpunkt nicht geben. Zunachst soll die ,,Arbeitsgruppe Grundwasser der Staatskanzlei abwagen.

KAARST (barni) Die Entschlammung
des Nordkanals war jetzt zentrales
Thema im Haupt-, Finanz- und Ver-
gabeausschuss: Der Forderkreis
Holzbiittgen hatte beantragt, fiir ei-
nen Nachtragshaushalt beim Was-
ser- und Bodenverband Nordkanal
zu sorgen, damit das Gewésser vom
Schlamm befreit werden kann. Die
SPD-Fraktion beantragte, der Rat
moge ein solches Projekt beschlie-
Ren. Die CDU setzte sich mit ihrer
Mehrheit durch und folgte dem Ver-
waltungsvorschlag: Einen Nach-
tragshaushalt der Stadt Kaarst wird
es zum jetzigen Zeitpunkt nicht ge-
ben. Zunichst sollen unter anderem
die Beratungen der ,Arbeitsgruppe
Grundwasser” der Staatskanzlei ab-
gewartet werden.

Im Umweltausschuss, der am
Donnerstagabend unmittelbar vor

dem Hauptausschuss im Biirger-
haus tagte, war Biirgermeister
Franz-Josef Moormann bereits auf
die Problematik eingegangen: ,Die
Kosten fiir eine Entschlammung des
Nordkanals liegen nach uns vorlie-
genden Schidtzungen zwischen 3,8
und 4,7 Millionen Euro - die Kosten
fiir die Zwischenlagerung sind hie-
rin noch nicht enthalten, sie werden
bei rund einer Million Euro liegen.”
Moormann geht davon aus, dass bei
einer Abtragung der 90 Zentimeter
dicken Schlammschicht der Grund-
wasserspiegel um 30 bis 40 Zentime-
ter sinkt. Wie der Schlamm zu ent-
sorgen sei, stehe noch nicht fest.
Sabine Kiihl (SPD) hatte darauf
hingewiesen, dass ab Mitte nédchsten
Jahres eine Verbrennung vorge-
schrieben sei, wodurch die Kosten
im Vergleich zu einer Deponierung

weiter steigen kénnten. Moormann
sieht auch keine Mdoglichkeit, die
Kosten fiir die Entschlammung iiber
die Abwassergebiihren abzurech-
nen, was einer der betroffenen Biir-
ger bedauert. Er machte folgende
Rechnung auf: ,Die Kosten von gut
vier Millionen Euro wiirden pro Ein-
wohner einen Betrag von rund 100
Euro ausmachen.” Moormann wies
auf folgende unterschiedliche Sicht-
weise hin: ,Der Nordkanalverband
nimmit fiir sich in Anspruch, bis jetzt
immer alles prima gemacht zu ha-
ben-ich weiB, dass die Biirgerinitia-
tiven da ganz anderer Meinung
sind.” Und er erinnerte daran, dass
es sich um eine ,Riesensumme”
handele. Die Verwaltung tendiere
dazu, dass die Entschlammung eine
MaBnahme des Verwaltungshaus-
halts sei - laut geltendem Haushalts-

recht kénnen aber nur MaBnahmen
des Vermdogensetats iiber Kredite fi-
nanziert werden. Unklar sei auller-
dem, ob die Entschlammung was-
serwirtschaftlich erforderlich ist.
Ausschuss-Vorsitzender Herbert
Hiibner (SPD) warnte davor, sich auf
einen Prozess einzulassen, der Ent-
scheidungen auf unbestimmte Zeit
verzogern konne. Moormann ge-
stand: ,Ich kann nicht ohne Ein-
schrinkungen sagen: Ich will auf je-
den Fall den Nordkanal entschlam-
men.” Falls keine wasserwirtschaft-
liche Verpflichtung hierfiir bestehe,
handele es sich um eine freiwillige

Ausgabe, Und: ,Fachleute sagen, es -

bestehe kein Bedarf fiir eine Ent-
schlammung aus wasserwirtschaft-
licher Sicht.” Christian Gaumitz (Die
Griinen) regte folgendes an: ,Der
ndchste Stadtrat soll dariiber ent-

scheiden.” Norbert Kallen (CDU)
meldete im Hauptausschuss Bera-
tungsbedarf in seiner Fraktion an.
Ulf Imiela (SPD) wies darauf hin,
dass es nicht darum gehe, morgen
mit der Schippe loszulegen, sondern
darum, sich eindeutig zu positionie-
ren. Vergeblich appellierte er an die
Ausschussmitglieder, im Sinne der
Glaubwiirdigkeit klar Stellung zu be-
ziehen. Die anwesenden und von
der Grundwasser-Problematik be-
troffenen Biirger waren mit der Ent-
scheidung, die Entschlammung zu-
mindest zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht zu beschliefen, umzu-
frieden. Sie sehen derzeit offenbar
die UWG, die Griinen und die SPD
an ihrer Seite und geizten nach ent-
sprechenden Wortmeldungen aus
diesen politischen Lagern nicht mit
Applaus.



